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1. Tellerca.30%
Beskriv hovedforskjellen mellom intergrasjonsforhandling og fordelingsforhandling.
Beskrivelsen bgr vaere begrenset til ca. 100 ord.

2. Teller samlet ca. 50%
Firma A er et norsk registrert aksjeselskap med hovedkontor pa Hamar. Det har i flere tiar
drevet oppbygging av campingvogner, egenproduksjon, under varemerket Nordcamping.
Konkurransen ble sterk og firmaet har besluttet & forspke ogsa bygge biler spesielt for
handverkere.

Firmaet har planer om ominnredning av varebiler som produseres i utlandet og at A skal
foreta ominnredning tilpasset forskjellige hdndverkere. De innleder samtaler med en norsk
bilimportgr om a fa kjgpe to ordinaere varebiler og to av lederne i A reiser til en
bilprodusentens hovedfabrikk i U.S.A. og presenterer sine ideer for lederen for produksjonen
av denne type biler. Han blir informert om at dette er et prgvekjgp og gir den informasjonen
som de to etterspgr. Tilbake i Norge, bestiller A to biler av typen mindre varebiler.
Importgrene er i kontrakten oppgitt som selger, kontrakten er imidlertid skrevet pa engelsk
og det stdr i den at ved en eventuell tvist mellom kjgper og selger, skal den Igseres etter
lovgivningen i New York og ved de ordinzere domstoler samme sted. Det inngas ogsa en
intensjonsavtale mellom importgren og firma A hvoretter det siste far rett til & bestille
ytterligere 10 biler pad samme vilkar.

Bilene har et mindre lasteplan som er overbygd nar de blir levert. Firma A mener dette er
uhensiktsmessig og fjerner dette overbygget og bygger et nytt og etter firmaets oppfatning,
mer funksjonelt overbygg. De to bilene selges i Norge straks de er ferdig. Og A tar kontakt
med importgren og vil bestille flere biler. De far da etter en stund beskjed om at det ikke lar
seg gj@re og at bilprodusenten mener ogsa at ombyggingen har vart ulovlig da bilens
utsende er endret og at dette er en krenkelse av den beskyttede design av bilene. Dessuten
blir den ombygde bilen en konkurrent med bilprodusentens egne hiler.

a) Kan Akreve a fa kjgpe flere biler for ombygging? (Teller 10 %)

Firma A vurderer & saksgke bilprodusenten dersom de ikke kommer frem til en ordning. Men
de ser problemet med kontaktens bestemmelser om verneting og lovvalg, men er usikker pa
om de allikevel kan anlegge sgksmalet i Norge.

b) Kan Firma A anlegge sgksmal for de ordinaere domstolene i Norge? (Teller 10%)

c) Kan firma A anlegge sgksmalet for en voldgiftsrett i Norge? (Teller 10%)

Firma A inngikk avtale med rgrleggerbedriften firma R, to dager etter at det hadde fatt pa
plass avtalen om kjgp og intensjonsavtalen med importgren. | avtalen med R ble det avtalt at

han skulle fa bilen levert hos A den 30. juni 2017. Dette ga A romslig med tid til & foreta
ombyggingsarbeidet ettersom avtalen med importgren tilsa at bilene skulle veere klare for



levering i Drammen 1. april samme &r. Bilene ble imidlertid to maneder forsinket fra
bilprodusenten og kom til Drammen fgrst 1. juni 2018. Ombyggingsarbeidet bad pa en del
utfordringer ved at det tok en del tid 4 fa bilen godkjent hos trafikkmyndighetene. Bilen var
kar for levering 11. juli 2017. Firma R hevdet da at det forela forsinkelse og ville heve kjgpet.
Firma A hevdet pa sin side at det ikke var grunnlag for @ heve kj@pet og viste til at firma A
ikke hadde reklamert rettidig og for gvrig at det ikke foreld noen forsinkelse som ga grunniag
for heving.

c) Foreligger det manglende reklamasjon? (Teller 10 %)

d) Gir forsinkelsen grunnlag for heving i dette tilfellet. Det ses i dette tilfellet bort fra
spgrsmalet om det er reklamert rettidig. (Teller 10%)

Firma A kjgpte 4. august 2017 en personbil av typen BMW til bruk for de ansatte i
forbindelse med en del oppdrag de hadde for bedriften. Bilen var brukt men kjgrt veldig lite.
Det ble opplyst av selgerfirmaet at den var kjgrt bare 9000 km. En av de ansatte, som hadde
mye erfaring med biler, mente at det var noe galt med bilen, men kunne ikke si noe bestemt
om hva det var.

Daglig leder tok dette opp med selgerfirmaet og mente at det var en eller flere mangler ved
bilen, men at han ikke kunne peke p& hva mangelen besto i. Selger avviste dette og viste ti |
at bilen var ganske ny og lite kjgrt. Firma A fulgte opp dette og fant etter hvert ut at bilen
hadde veert involvert i en kollisjon og at den hadde veert ansett som totalhavarert, men at
den etter det hadde blitt oppbygd pa nytt i utlandet. Firmaet fremmet krav overfor selger og
sa at det ville gjgre gjeldende dette som en mangel og at de muligens ville heve kjppet og
kreve erstatning for gkonomisk tap herunder tapte inntekter som fglge av at det hadde hatt
utgifter ved at ansatte hadde arbeidet 20 timer med denne saken. Dette mente firmaet
utgjorde netto tap pa kr. 16.000,-. Selger vedgikk na det som hadde passert og sa seg villig
til  heve handelen, men avviste erstatningskravet da det ikke var dokumentert noe
gkonomisk tap. Dessuten hevdet selger at firma A matte ta tilbake den innbyttebilen som
selger hadde verdsatt til kr. 50.000,-. Selgerfirmaet, bilforhandleren, mente at denne prisen
var fastsatt under forutsetning av at en handel kom i stand. Firma A svarte med 3 si at det
presiserte at det motsatte seg heving, men krevde prisavslag, erstatning som nevnt, og at
selger métte overta innbyttebilen som avtalt til kr. 50.000,-.

Det var ikke inngétt noen skriftlig avtale ut over at det foreld en e-post hvor det fremgikk
hvilke biler dette gjaldt, kjspesum og innbytte pris, leveringsdato og oppgjgrsmate for
kontantbelgpet. (Ved Igsning av oppgaven skal det legges til grunn at oppbyggingen som
selgerfirmaet kjente til, i dette tilfellet representerer en kontraktsrettslig mangel og det skal
legges til grunn at det er reklamert til rett tid.)

a) Ta stilling til kravene. (Teller 10 %)

b) Hvordan skal i tilfellet kravet om prisavslag fastsettes? (Teller 10 %)



