UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

EKSAMENSOPPGAVE

JUS2211 - Forvaltningsrett - Host 2016

Dato: 6. desember
Tid: kl. 10:00 - 16:00

DEL I - PRAKTIKUM (4 timer)

Anzor og Maaret var gift. De bodde sammen med sine to barn pé 4 og 7 r i Groznyj, som er
hovedstaden i den russiske republikken Tsjetsjenia. Anzor arbeidet som skomaker, men
tjente sa lite at familien slet gkonomisk. Maaret var hjemmevaerende og tok seg av barna.
Det eldste barnet hadde alvorlige lzeringsvansker og fikk ikke den oppfelgningen hun
trengte pa skolen. Anzor slet dessuten psykisk etter at hans bror, som var tilknyttet
opprersbevegelsen, hadde forsvunnet &ret for. Han fryktet at det samme kunne skje med
ham. Sporadisk - og til alle dognets tider - ble familien oppsgkt av veepnede russiske
militeere med stadige foresporsler om Anzors daglige aktiviteter. Situasjonen

pavirket ogsd barna, som ble svaert skremt av dette. Skolen rapporterte om at det eldste
barnet hadde avvikende oppfarsel pa skolen, men at det ikke var ressurser til & folge dette
opp-.

Anzor ble etter hvert alvorlig bekymret for familiens sikkerhet og barnas utvikling, og han
undersgkte hvilke muligheter familien hadde for 4 flytte til et annet sted i Russland. Hans
inntekter fra arbeidet som skomaker var imidlertid s begrenset at han ikke hadde
okonomisk mulighet til & skaffe familien et annet sted & bo i Russland, og som tsjetsjener
slet han samtidig med & fé tilbud om arbeid utenfor Tsjetsjenia. Samtidig fryktet han for at
familiens sikkerhet ville bli enda mer truet andre steder i Russland.

En dag bestemte Anzor seg for & bryte opp, og ta med seg familien til Norge. UDI avslo
seknad om asyl og opphold pa humaniteert grunnlag i vedtak 15. april 2016. Familien
oppfylte ikke vilkdrene for & f& asyl etter utlendingsloven § 28, og det var heller ikke
grunnlag for & gi opphold p& humaniteert grunnlag, jf. utlendingsloven § 38.
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Vedtaket ble paklaget til UNE. For klagesaken ble avgjort skjedde det en dramatisk
forverring av sikkerhetssituasjonen i Tsjetsjenia, bl.a. tilspisset det seg med gatekamper
mellom tsjetsjenske opprorere og russiske militeere. To andre familier ble funnet drept i
sine hjem, men det var uvisst om drapene var begétt av opprerere eller militeere. Denne
utviklingen gjorde at familien hadde godt hdp om at klagen skulle fore frem.

1. Droft og avgjer om UNE har grunnlag for & gi opphold til familien etter utlendingsloven §
38. Vurder spgrsmalet som om du er klageinstans.

UNE stadfestet imidlertid avslaget fra UDI i vedtak 20. oktober 2016. Selv om familien
isolert sett oppfylte vilkdrene for a fé asyl etter utlendingsloven § 28 forste ledd bokstav b,
ble det lagt til grunn at familien kunne fa effektiv beskyttelse i andre deler av Russland, jf.
utlendingsloven § 28 femte ledd. UNE mente det heller ikke var grunnlag for & gi opphold
pd humaniteert grunnlag, jf. utlendingsloven § 38.

Familien anla deretter sak for Oslo tingrett om gyldigheten av UNEs avslag.

I stevningen ble det gjort gjeldende at barna ville fa det bedre i Norge enn i Tsjetsjenia, og at
hvorvidt det gis "effektiv beskyttelse" etter utlendingsloven § 28 femte ledd métte forstis i
lys av Grunnloven § 104. Det ble videre vist til at UNE med urette hadde lagt til grunn at
Anzors bror stadig bodde i Groznyj. UNE var altsé ikke klar over at broren var forsvunnet,
og i verste fall likvidert. Avslaget bygde dermed pa uriktige faktiske forutsetninger, og var
ugyldig ogsa pa det grunnlaget. Til statte for denne anforselen ble det vist til HR-2016-
2017-A avsnitt 63, hvor flertallet uttaler folgende:

«Nar et vedtak bygger pa et uriktig faktisk grunnlag, foreligger en
innholdsmangel. Forvaltningsrettens klare utgangspunkt er at slike
innholdsmangler medferer ugyldighet, selv om den private parten ikke kan
bebreides.»

Under enhver omstendighet viste den uriktige opplysningen at saken ikke var tilstrekkelig
utredet. Asylavslaget var dermed uansett ugyldig som felge av brudd pa utredningsplikten i
forvaltningsloven § 17 forste ledd. Det fremkom heller ikke av vedtaket fra UDI at det var
lagt til grunn uriktige opplysninger for vedtaket, og Anzor mente derfor at han ikke hadde
foranledning til & korrigere UDIs vedtak i den senere klagesaksbehandlingen.
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Nar det gjaldt spersmalet om opphold pa grunnlag av sterke menneskelige hensyn, ble det
anfort at avslaget var ugyldig som folge av usaklig forskjellsbehandling. Gjennom sek i
UNEs praksisbase hadde saksgkerne funnet tre sammenlignbare saker hvor
oppholdstillatelse var gitt etter utlendingsloven § 38. UNE matte da vaere avskaret fra a
komme til et annet resultat i denne saken.

I statens tilsvar ble det gjort gjeldende at vedtaket var gyldig.

Nar det gjaldt avslaget etter utlendingsloven § 28 femte ledd, ble det ikke bestridt at barna
ville f& det bedre i Norge, men Grunnloven § 104 kunne ikke forstas slik at dette métte vaere
avgjerende. Det ble heller ikke bestridt at brorens oppholdssted var feil angitt i vedtaket, og
at UNE var ukjent med at han var forsvunnet. Vedtaket kunne imidlertid ikke veere ugyldig
av den grunn. HR-2016-2017-A avsnitt 63 matte rimeligvis forstas slik at uttalelsene bare
siktet til feil som ledet til at vedtaket fikk et ulovlig innhold.

Staten kunne heller ikke se at det forela noe brudd pa forvaltningsloven § 17 forste ledd.
Familien hadde selv et ansvar for a bidra til sakens opplysning, jf. utlendingsloven § 93
fjerde ledd. Det var Anzor som var narmest til & vite hvor broren oppholdt seg, og hvorvidt
han eventuelt var forsvunnet. Nar han ble klar over at UDIs vedtak var feil pa dette punktet,
skulle han ha gjort UNE oppmerksom pa det i klagen. Et eventuelt brudd pa
utredningsplikten kunne uansett ikke lede til ugyldighet. Retten har full kompetanse til &
prove om vilkarene for asyl er oppfylt. Dersom retten kommer til at vilkérene for asyl ikke
er oppfylt, vil en saksbehandlingsfeil ikke kunne ha virket inn pa avgjorelsens innhold.

Nar det gjaldt avslaget etter utlendingsloven § 38, erkjente UNE at de tre sakene som
saksgkerne viste til, var sammenlignbare med familiens sak. Disse sakene matte imidlertid
anses som rene arbeidsuhell, og de utgjorde iallfall ingen entydig praksis. Neermere sgk i
UNEs praksisbase viste at det foreld i alt fem sammenlignbare saker, og hvor det i to av
sakene var gitt avslag. Avslaget overfor Anzor og hans familie utgjorde derfor ikke usaklig
forskjellsbehandling.

Vurder folgende spersmaél fra et domstolperspektiv:

2. Droft og avgjer om familien kan fa «effektiv beskyttelse» i andre deler av hjemlandet, jf.
utlendingsloven § 28 femte ledd.

3. Droft og avgjer om avslaget etter utlendingsloven § 28 bygget pa uriktige faktiske
forutsetninger, og om dette i sa fall leder til ugyldighet.
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4. Droft og avgjer om saken er mangelfullt utredet, og om dette i sa fall leder til ugyldighet.

5. Droft og avgjer om avslaget etter utlendingsloven § 38 innebaerer usaklig
forskjellsbehandling, og om dette i sa fall leder til ugyldighet.

DEL II - TEORI (2 timer)

Gjer rede for forvaltningen av naturmangfold gjennom de ulike typene av omrédevern etter
naturmangfoldloven. Diskuter ogsa effektiviteten av de ulike typer omrédevern.

Samtlige oppgaver skal besvares. Del I teller 2/3, mens del II teller 1/3.

KHx

Oslo, 01.12.2016

Benedikte Moltumyr Hagberg

Faglig eksamensleder
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